9° seminario docomomo brasil
interdisciplinaridade e experiéncias em documentag&o e preservagéo do patrimdnio recente
brasilia . junho de 2011 . www.docomomobsb.org

Capacitacao em conservacao da arquitetura moderna:

a experiéncia do CECI e do MDU-UFPE
Fernando Diniz MOREIRA, Luiz Manuel do Eirado AMORIM

* Professor Adjunto, MDU-UFPE, Arquiteto, Ph.D. érguitetura pela University of Pennsylvania, 2004
R. Gal Americano Freire, 562/101, B Viagem, Re@fe51021-120, (81)33278839
fmoreira@hotlink.com.br
& Professor Associado, MDU-UFPE, Arquiteto, Ph.D.Amuitetura pela UCL, The Barttlet, 1999
(81)21268311

amorim.l@gmail.com



9° seminario docomomo brasil
interdisciplinaridade e experiéncias em documentag&o e preservagéo do patrimdnio recente
brasilia . junho de 2011 . www.docomomobsb.org

Resumo:

A conservagao da arquitetura moderna enfrenta mudiésafios: o envelhecimento precoce das edifisagbe
fato de algumas edificag6es terem sido projetaedoes psos especificos, hoje obsoletos; 0 uso desrmateriais
sem tradi¢cdo construtiva e durabilidade comprovadaso de materiais tradicionais de formas inovasioa
crenca de que os edificios modernos ndo precisal@amanutencédo; o entendimento da péatina no edificio
moderno como algo negativo. Para enfrentar taisfibss faz-se necessaria a formacdo de profissional
habilitado capaz de identificar seus valores eroblpmas relativos a sua conservacédo, bem comeapez de
intervir sem que sua integridade e autenticidagiarseomprometidas.

Este artigo apresenta uma reflexdo sobre a capacitam conservacdo da arquitetura moderna a [plartir
experiéncia dé Curso Latino Americano sobre a Conservacdo dauiiequra Moderna (MARC-AL R primeira
iniciativa de formacao de profissionais no campaalaservacdo da arquitetura moderna na Américad.a®
curso foi estruturado em cinco modulos, sendo @rguprimeiros ministrados a distncia e o quinbm
mdédulo presencial desenvolvido em novembro de 2@09,Recife, com uma viagem de estudos a Belo
Horizonte e Brasilia.

Ao apresentar a experiéncia do curso, este artiggup responder questdes como: € necessario uma
capacitacdo especfica em arquitetura moderna,ediferda capacitacéo vitada para a arquiteturactozai?

Que espécies de disciplnas séo necessarias? Quaha&hor alnaco entre teoria e pratica? Como arific
diferentes pontos de vista (arquitetos praticartesoriadores da arquitetura, conservadores, d¢rg@Es) em

uma abordagem apropriada para a arquitetura maelern

Palavras-Chave Capacitacao, Conservacédo, Arquitetura Moderna,

Abstract:

The conservation of modern architecture faces nwdualenges: The fast ageing of modern buildings; fett
that many builiding were designed for specific uselsich are obsolete today; the use of new materiddich
were not fully understood in terms of their longrteperformance; the use of traditional materialaémw ways;
the misconception that modern buildings were of toaintenance or maintenance-free; the understarmditige
patina in a modern building as a dirty stain, antdas a natural sign of ageing like in traditioballdings. In
this context, it is necessary to prepare architeritd engineers to face the new challenges posethdy
conservation of this built heritage.

This article presents a reflection on the trainingthe conservation of modern architecture basedhen
experience of thé Modern Architecture Conservation CourARC-AL), the first initiative n this field in
Latin America. The course was an intensive progcambining theory and practice through distanceniear
lectures,in-situ lectures, group work, and study tours. It was tped from March to October 2009 (on-line
format) and during the entire month Novemharsjtu module in Recife with field trips to Belo Horizenand
Brasilia, Brazil).

By discussing this experience, this paper intermdgdnvey some responses to the questions sucls as: i
necessary a specific training fort the conservatibmodern architecture, different of the tradiabone? What
sorts of disciplines are necessary? What is thel@dance between theory and practice? How to ulifferent
professional viewpoints (practicing architects,hétectural historians, conservationists, enginees) a single
approach? By considering these training issuesalae expect to contribute to the discussion of niegor
challenges faced by the conservation of moderritaathre.

Key-words: Brutalist architecture; Post-War ArchitectuRernambucarchitecture.
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1. Introducao:

A conservacao da arquitetura moderna enfrenta sdiésafios: o envelhecimento precoce
das edificacdes; o fato de algumas edificacfestesido projetados para usos especificos,
hoje obsoletos; o uso de novos materiais sem &adignstrutiva e durabilidade comprovada;
0 uso de materiais tradicionais de formas inovaja@arenca de que os edificios modernos
nao precisavam de manutencdo; o entendimento d@p#t edificio moderno como algo
negativo. Para enfrentar tais desafios, faz-sesséda a formacéo de profissional habilitado
capaz de identificar seus valores e os problenlasves a sua conservacao, bem como ser
capaz de intervir sem que sua integridade e aatgadie sejam comprometidas.

Este artigo apresenta uma reflexdo sobre a capacitam conservacdo da arquitetura
moderna a partir da experiéncia tddCurso Latino Americano sobre a Conservacdo da
Arquitetura Moderna (MARC-AL)a primeira iniciativa de formacdo de profissienain
campo da conservacao da arquitetura moderna naidariéatina. O curso foi promovido
pelo Centro de Estudos Avancados da Conservacégréuta (CECI) e pelo International
Centre for the Study of the Preservation and Rastor of Cultural Property (ICCROM) em
associacdo com o DOCOMOMO Brasil e a Universidaeéeral de Pernambuco (UFPE).
Essas reflexdes foram depois aprofundadas porducdsi realizacdo do cur€mnservacao
da Arquitetura Modernapromovido pelos autores deste artigo no ambitdPdmgrama de

Pos-Graduagcdo em Desenvolvimento Urbano da UFPE.

Ao apresentar a experiéncia do curso, este artrgoupa responder questbes como: €
necessario uma capacitacdo especfica em arquitetoderna, diferente da capacitacédo
voltada para a arquitetura tradicional? Que espétgedisciplinas sdo necessérias? Qual € o
melhor balanco entre teoria e pratica? Como unmifitBerentes pontos de vista (arquitetos
praticantes, historiadores da arquitetura, condgeres, engenheiros) em uma abordagem

apropriada para a arquitetura moderna?
2. A estrutura do MARC-AL

O | MARC-AL teve como objetivo capacitar para relsecer as especificidades da obra
modernista, identificar seus valores, compreendguroblemas de sua conservagao e propor
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solucdes para sua conservacao. A estrutura do MAR@i composta por uma fase inicial a
distancia, desenvolvida entre marco e outubro d@920om 240 horas-aula, e outra
desenvolvida em formato presencial durante o mésogembro com 120 horas totalizando
360 horas. Este ultimo modulo teve uma etapa debgda em Recife, centrado no
desenvolvimento de um plano de conservacéo paraedifieacdo, e a segunda, consistiu de
visitas de campo a Belo Horizonte e Brasilia, pés#@ar importantes obras de intervencao ja
concluidas e em execucédo. Este sistema semiprakdaaionstrou ser bastante eficiente por
permitir uma interacéo entre professores e alunosngio de plataforma digitabn ling ao
longo de sete meses, garantindo que todos osiparies tivessem dominio do conteudo
central do curso e pudessem discutir os princteamas, clarificando conceitos e criando uma

base para um didlogo comum.

Fig. 1: Um exemplo da homepage do Férum onlineuwtisac(Fonte: CECI)

Os modulos semipresenciais tiveram 24 aulas, cadacom a duracdo de uma semana cada.
As aulas consistiram de um texto escrito profeasspciado a leituras complementares e a
uma discussdo em um foruon line sobre conteddo abordado. Além da avaliacéo pata ca
aula, o aluno apresentou, ao final de cada moduiarabalho no qual o conteudo tratado foi
aplicado ao estudo de caso escolhido, um edificidamo em sua cidade de origem. Por fim,
o trabalho final, consistiu no desenvolvimento de plano de conservagdo para o edificio
estudado ao longo do curso. Esta estrutura pedagqmermitiu que os participantes

construissem procedimentos adequados e consistpatasestabelecer diretrizes para a
4
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conservacao do edificio em questéo.

hY

O moédulo 1, Valores da Arquitetura Modernafoi uma introdugdo a problemética da
conservagao da arquitetura moderna, os valorea destitetura moderna, as especificidades
da arquitetura latino-americana; formas de invémtarde elaboracdo de uma declaracédo de
significancia de exemplares da arquitetura modefds. participantes identificaram os
principais valores de seus edificios, terminarans $evantamentos e criaram a declaragdo de
significancia.

O modulo 2, Teoria da restauracéo e a da conservacéo da artuidemodernaabordou as
teorias do restauro e da conservacdo desde meadas®adilo XIX, incuindo a teoria
contemporéanea, e suas implicagbes para a conservdgé arquitetura moderna, as
recomendagdes internacionais e as estruturas actenais de conservagao. Os participantes
apresentaram uma analise da edificacdo escolhidaspa monografia segundo as diversas
fases pelas quais pode ter passado, levando ende@tsio as formas de ocupacéo e
alteracdes sofridas, e discutir as principais ioggides tedricas a serem enfrentadas quando

da sua conservagao.

O modulo 3abordou o aspecto material e técnico da arquitetm@derna. Foram estudados o
comportamento dos materiais e sistemas construtifosncreto armado, metais,
revestimentos, ceramicas e azulejos, pedra, t§otnadeira) na arquitetura moderna. Além
disso, buscou-se o entendimento dos seus processaeterioracdo e procedimentos de
intervencdes de restauro e conservacdo de cadaiahatéma das aulas foi dedicada a
conservacao do jardim moderno. A Ultima aula pracudentificar as relagdes das diferentes
patologias com o todo do edificio, por meio de @stude casos. O aluno construiu um mapa
de danos resumido de seu edificio.

O mobdulo 4, Intervencdo de Conservacdo e Arquitetura Moderf@, dedicado aos

procedimentos tedricos e metodoldgicos visandaboehcdo de um projeto de intervencao
em uma edificacdo moderna. Os participantes eledrorastratégias para conservacéo e
analisar a capacidade destes edificios de suportt@nsformacgdes futuras, levando em

consideracdo os fundamentos estabelecidos nasagede conservacdo e restauro, 0sS
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procedimentos adequados, segundo as escalas deemgi@o necessarias, as formas de

monitoramento e controle apos as intervengdes ptapo

Finalmente, anddulo 5 consistiu na elaboracdo pelo grupo com assistéusgrofessores,

de um projeto de intervencdo em um edificio moderaccidade do Recife, cujos aspetos
conceptuais, construtivos e condi¢cdes de uso eagéopapresentem questdes relevantes para
a formacéo do conservador. O médulo também inglalastras ministradas por professores e
convidados, visitas orientadas e viagem de estudocalades de Belo Horizonte e Brasilia.

O curso foi ministrado por um total de 22 professprsendo 20 brasileiros, das mais
reconhecidas universidades, e dois do exteriani eoftado prioritariamente para arquitetos e
engenheiro$.Foram aceitos 20 candidatos, sendo 12 do Brasitrg da Guatemala, e um
candidato de Cuba, do México, de Portugal e doeCtitlos arquitetds.

3. O modulo presencial

O modulo presencial contou com a participacdo deedtidantes e de quase todos os
professores envolvidos no curso. As trés primeismnanas foram dedicadas ao
desenvolvimento de um plano de conservacédo padificie projetado originalmente para

abrigar o Instituto de Micologia, da Universidaded&ral de Pernambuco, e atualmente
ocupado pelo Nicleo de Hotelaria e Turisimo.

‘o corpo docente foi composto pelos seguintes pofes: Andrey Rosenthal Schlee (UnB), Ana Rita Sa€rarUFPE),
Antonio Alves Junior (Votorantin), Arnaldo Manoel @airo (UFPE), Carlos Eduardo Comas (UFRGS), Davidétoso
Macedo (Camara dos Deputados, Brasilia), Fernanda Blioreira, coord. (UFPE e CECI), Flaviana Lira (CE@&Igvio
Carsarlade (UFMG), Lucia Hidaka (UFAL), Luiz AmorifdFPE), Guilah Naslavsky (UFPB),Jorge Tinoco (CEGiseph
King (ICCROM, Italia),Leonardo Miranda (UFPE), Monigarchambois (CECI), Natalia Vieira (UFRN), Renata Cabral
(CECI), Roberto Aratjo (CECI), Silvio Zancheti (CECI e W PTommi Lindh (National Boards of Antiquities,ifand)

2 Os alunos foram Alcione Sarkis Sim&o (DF), Barl2oaizo de Aguiar (PE), Daniel Lopes Moreira (RBernanda Chitto
Rosa (SP), Gabriela Nagoya Tamari (SP), Marcia$ibs Reis (BA), Marilia Brasileiro Vale (MG), No&arBarradas

(RJ), Pricylla Amorim Girao (PE), Rodrigo Pontes asi¢PE), Sergio Ricardo dos Santos (SP), Silvia ieRaveroni

(SP), Edwin Rodolfo Saraiva Tablas (Guatemala), &a#gcinena (Guatemala), Rall Monterrosso (Guak@maonia
Fuentes Padilla (Guatemala), Josel Saap Nufio (CGhe)lina Llanos Ulloa (Chile), Maria Mestre Mgiléxico) e

Lisandra Franco de Mendonca (Portugal).

% As informag6es sobre histérico do Edificio forabtidas por meio d® espaco da arquitetura como objeto de interesse
patrimonial coordenada pelo Prof. Luiz Amorim e financiadk g&NPq.
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Fig 2: Vista aérea do Campus Joéo Amazonas, deetsiade Federa de Pernambuco.

(Foto: Cristiano Nascimento

Um dos primeiros edificios do campus, foi projetago recém-formado arquiteto Reginaldo
Esteves em 1956, membro do Escritério Técnico diad& Universitaria, coordenado pelo
arquiteto Mario RussbEle foi pensado em conjunto com Instituto de Antibos, de autoria

de Mario Russo, com o qual se integrava por meiondg¢ardim, como agregados ao edificio

principal da Escola de Quimica, que terminou néds&onstruido.

A volumetria original do edificio de Micologia € mada por um volume elevado sobre
pilotis, abrigando os laboratdrios, que ergue-se apoiadouma colunata configurando
originalmente um pilotis vazado. A parte postedarconstrucdo € ocupada pelo pavimento
intermediario, com laterais recuadas em relacdpaamento superior. Além do uso do
pilotis, o edificio apresenta outros elementosatarésticos o vocabulério da Escola Carioca,
como o plano inclinado nas fachada voltada paraascente, as janelas ao comprido e

moldura envolvendo a fachada.

O edificio é composto internamente por trés planiesligados, térreo e pilotis, intermediario
e superior, estes dois Ultimos s6 ocupando parfajecédo do edificio. O acesso é feito por
um vao central, composto thall e escada de acesso aos pisos intermediario amua
parte posterior, voltada para o poente, concensams circulacées horizontais, protegendo
os ambientes do sol poente. O edificio se destaleaytilizacdo de uma laje inclinada com
shedspara iluminacdo e aeracdo. Destacam-se tambépuaunal de azulejo e os elementos
vazados em vidroLamentavelmente ha poucos documentos e dados eobdiicio. Os

4O ETCU, chefiado de 1949 a 1956 pelo arquitetéital Mario Russo, foi a unidade responséavel pelngjamento, obras
e projetos do campus e dos seus primeiros edifiRiasso foi convidado para montar e lecionar nooccdesarquitetura da
UFPE (oriundo da Escola de Belas Artes, fundada®82)1 que se pautaria nos principios do modernisomto com o
carioca Acécio Gil Borsoi (que chegou em 1950) erugués Delfim Amorim (em 1951), Russo estabelecebases da
arquitetura modernista produzida no Estado.
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poucos documentos identificados sdo incompleta®oepossibilitam uma clara compreensao
sobre a articulagcdo original dos espacos intertos,niveis, usos, materiais e das cores de

revestimento.

= i N 7_7_7_7_7_7_,_,.7--—-1

1936 - INSTITUTO DE MICOLOGLA - FACHADA NORTE 1998 - INSTITUTO DE MICOLOGIA - FACHADA SUL

TITTTTITII T TTTTITTITITITTTITTTITTTIITITTITTITTTTTITIITITIT]

I O

1568 - MSTITUTO DE MICOLOGIA - FACHARA ESTE

1856 - INSTITUTO BE MICOLGGIA - FACHADA OESTE

Fig. 3: Elevagbes do Edificio de Micologia em 1956nte: Luiz Amorim).

Fig. 4: Plantas do Edificio de Micologia em 1956r{te: Luiz Amorim)

® As plantas originais ndo foram preservadas ouwsaid foram localizadas, assim como também naoftrdriacées
precisas ou registros sobre o processo de constdacadificio e as sucessivas transformacdes pakis passou. Existem
apenas cortes e fachadas datados de 1956, uma ptentcorte de 1962, uma planta com fachadas esobet 1964, e um
corte de 1965. A documentacéo fotografica tambéscéassa e ndo contribuiam para a melhor comprednsédificio.
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Fig. 5: Reginaldo Esteves, Instituto de Micologi&ig. 6: Jardim entre o Instituto de Micologia e|de
(Foto Fernando Diniz Moreira). Antibioticos (Foto Fernando Diniz Moreira).

Devido a mudancas na estrutura organizacional deensidade, o edificio funcionou pouco
tempo como Instituto de Micologia. Ele passou pgseola de Quimica Aplicada (até 1980,
guando o curso foi transferido para outra areaasopeis. O edificio permaneceu desativado
até 1990, quando foi destinado para abrigar o NUdk Hotelaria e Turismo. Na reforma
para adequa-lo a nova funcao, o edificio foi suloed modificacdes que o descaracterizam
profundamente. O MARC-AL decidiu ter o edificio conestudo de caso, e ndo o mais
integro e documentado Instituto de Antibioticosy jete representar uma situacdo mais
proxima do que os alunos poderdo enfrentar nodytu seja, edificios com nenhuma ou

pouquissima documentacédo e com valor nao recorthpelds responsaveis e usuarios.
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1856 - INSTITUTO DE MICOLOGIA - CORTE AB

1964 - INGTITUTO DE MICOLOGIA - MODIFICACAO DE GUBERTA - CORTE EF

Fig. 1:Instituto de Micologia, cortes mostrando transfagées entre 1956 e 1964(Fonte: Luiz

Amorim

).

Na primeira semana (02 a 06 de novembro) os paahtés fizeram uma investigacao
completa das patologias do edificio e um estuda jplEntificar as principais caracteristicas e
valores do edificio. O grupo teve ainda a oportadédde assistir a palestras sobre diversos

temas ligados ao edificio (historia do campus, itggua em Pernambuco no periodo, a

trajetéria do edificio, os desafios atuais da

agitrecdo do campus, etc). O resultado da

semana consistiu em dois documentos: um mapa ds éasima declaracéo de significancia.

Fig. 8: Primeiro encontro do grupo do MARC-A

\Llfig. 9: Participantes e p_rofessores durante trab

(Foto: Fernando Diniz Moreira).

de campo (Foto: Fernando Diniz Moreira).
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Em termos de mapa de danos, verificou-se que @iediémbora projetado e construido pelo
ETCU, ndo esteve imune a falhas. Sua coberturasemicau problemas e foi reformulada
ainda em 1964, supostamente para sanar um equiodimensionamento. Esta reforma
obstruiu ossheds comprometendo a aeracéo e a iluminacao do egicassim prejudicando

sua eficiéncia e conforto e, ao prolongar a platia interferiu na altura total do edificio

alterando sua plasticidade.

Possivelmente nos anos 1960, o edificio perdes@sadrias inclinadas de sua fachada leste,
elemento marcante do projeto, cujo detalhe poucmsbece. Apesar dessas deficiéncias, 0
edificio permaneceu ocupado até 1980. Apds 10 desscupado, foi efetuada uma reforma
adaptando-o para o Nucleo de Hotelaria, que degeairou ainda mais o edificio: plotis

foi ocupado, eliminando a integragdo com o jardime@uzindo o acesso ao edificio; o
revestimento original em pastilha em tons suavesulbstituido por ceramicas 10x10cm, em
cores vivas; as circulacdes posteriores foram sugais com o rebaixamento de parte do piso,
modificando a relagéo entre os niveis; os labadro primeiro andar foram transformados
em salas de aula com dimensdes variadas sem ceppéat modulacédo existente. As novas
paredes divisorias chegam até a fachada fazendwekerpa forca do ritmo da modulacdo
original e a continuidade do plano inclinado ddatdhada. O novo revestimento facilitou a
infiltracdo de &gua e a transformacédo de areamagesm varandas ocasionou problemas de
estanqueidade e escoamento, provocando gravesaigdis no edificio, com penetragdo de

agua nos ambientes internos e comprometimentaaptess |

E
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Fig. 10: Exemplo do mapa de danos produzido, fackdnte: alunos do | MARC-AL)
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Fig. 11: Fachada leste do edificio (Foto: alurjos Fig. 12: Acesso leste (Fof Fernando Diniz
do | MARC-AL) Moreira)

Fig 13: O novo forro de gesso em baixo dgs Fig 14: Parede de gesso acartonado encobrindo o
shedsobstruidos (Foto: alunos do | MARC-AL) cobog6 de vidro (Foto Fernando Diniz Moreira).

Em termos dasignificAncia do edificio, apos discussfes entre o grupo e gsofes,
concluiu-se que o edificio é significativo por agaetar valor cultural (por representar o
otimismo das nacdes latino-americanas e pela aeiprogresso amplamente incorporados
pela arquitetura moderna), social (por represesgagsforcos das elites intelectuais locais de
transformar a sociedade pernambucana pela educasé&t)co (pela experiéncia espacial por
meio, da integracao visual e pelo jogo de niveiseales pavimentos, pela relacdo entre as
massas e vazios, pelo plano inclinado da facham#alt a integracdo com os jardins, as
reentrancias e moldura da fachada e seus eleniatégeados: elementos vazados em vidro e
painel de azulejo), técnico-cientifico (por reprdse o esforco de investigacdo e
experimentacdo de critérios técnicos, cientificoametodoldégicos no ato projetual) e
documental (por ser um testemunho da experimentdedaovas técnicas construtivas em

obras publicas de Pernambuco, comsledse as esquadrias inclinadas).
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Na segunda semana (09 a 13 de novembrags equipes formadas desenvolveram trés
distintas propostas de intervengcdo, com a supendss professores, que variaram entre

posturas mais conservadoras e mais ougadas.

Reabrir Sheds para ventlacidn & fuminacitn

\ E MU\O:': :3 [X:] I ‘
t .

Ramaver ciold falso da bidyes)

CORTE TRANSVERSAL

Fig 15: Proposta 1 (Fonte: Alunos do | MARC-AL)
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Fig 17: Proposta 3 (Fon'téﬂ: Alunos do | MARC-AL)

°A proposta 1 incluiu a recuperagao do design aaigia fachada, resolveu os problemas construvirgewe as
caracteristicas espaciais atuais. A proposta ®adoidéia de expandir o Instituto de Antibidtigzsa o edificio
fortalecendo a conexgéo entre os dois, por mereatsertura do pilotis e sua transformagédo em umcesgocial, Por fim, a
proposta 3 a doutou a postur de intervengda miaimaespeito por intervengfes anteriores, masalitaker também o pilotis
e integrando-o com o jardim
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Ainda nesta semana, 0s estudantes tiveram a ojmatiende apresentar os estudos de caso
escolhidos para o desenvolvimento dos trabalhasiéhis, uma oportunidade Unica para se
conhecer os desafios problemas e estratégias drgagdo na arquitetura moderna na

Ameérica Latina.

Fig. 18: Estudo de caso: Oswaldo Bratke, Estag. 19: studo de caso: Jodo Filgueiras Lima,
Ferroviaria de Uberlandia, 1971 (Foto: MarTié:oIina Velha, Brasilia, 1958 (Foto: Alcione

Vale). Sarkis)

As propostas foram discutidas em wmitical review no final da segunda semana com a
participacdo de varios dos professores. O grupeocom todo chegou a um consenso por

meio de diretrizes que deveriam guiar o projetalfanser desenvolvido por toda a equipe.

A terceira semana(16 a 23 de novembro) foi dedicada ao desenvohionda proposta, que
foi apresentada para todo o grupo no final da sam@nprojeto final decidiu pelo reuso do
edificio como uma biblioteca, um mini-auditériolasade leitura e estudo, café e espago para
convivio para professores e alunos, atividades pd@oarelacionadas ao Departamento de
Quimica. A intencdo néao é voltar o edificio ao sstado original e sim intervir a partir de seu
estado atual buscando recuperar pontos cruciass @antendimento e a valorizacdo de sua

arquitetura. O projeto consistiu em:

Em relagdo astrutura e a espacialidade origingl foi proposta a desobstrucdo da maior
parte dos pilotis como forma de evidenciar a saueétrutural. Foram recuperadas as
circulagBes internas originais no pavimento supegiona fachada posterior do pavimento
térreo e de forro de gesso que rebaixou este egpabsetruiu a visdo do painel de cobogo e
dossheds A proposta inclui a retirada das paredes divésdaicrescentadas na década de 1990
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que alteraram a modulacdo da fachada e da paredgess® acartonado que encobre
internamente o painel de cobogod de vidro. Foi pstgpa descompartimentacdo dos espacos
internos através da recuperacdo da modulagdo pordsnte ao sistema estrutural. A
manutencao do hall central reforca a relacdo déeftuentre os pavimentos e a marcacao de
entrada principal e sua relacdo com o espaco extern

Fig. 20: Projeto desenvolvido pelos alunos, mostvamedificio antes (esquerda) e depois da inteAe
(direita) (Fonte: Alunos do | MARC-AL)
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Fig. 22: Plantas da nova proposta o pavimento grpeinferior (Fonte: Alunos do | MARC-AL)
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Em relacdo aobertura, foi proposta a reabertura dekedse a reversdo do acréscimo de
telhado para a recuperacao da iluminacdo natudal wentilacdo, o que demandara a busca

por solugdes técnicas que possibilitem seu funaieméo adequado.

Fig. 23: Corte transversal mostrando a proposta @a@obertura com a reabertura slosds
(Fonte: Alunos do | MARC-AL)

No que se refere dachadas a proposta teve como premissa a recuperacacehlada frontal
inclinada, uma das caracteristicas principais didcenl A solucéo proposta € a colocacéo de
novos perfis de aluminio no balcdo da fachada a@hclo pavimento superior, mantendo a
modulacdo de trés elementos por espagamento elatresp aludindo a caixilharia original.
Esta medida proporcionara orientacéo e continuigiemal da inclinacéo original da fachada,
sem obstruir a visdo e mantera a circulacdo pm@féexposta ao jardim. Foi proposta a
retirada do atual revestimento ceramico por mosattoso, nas cores a serem definidas, de
acordo com a pesquisa cromatica a ser realizadasiz#erficies laterais a proposta é repor o
revestimento em Grés, original do projeto, aindadpeido comercialmente, e de féacil
aquisicdo. E proposta uma prospeccao para idemsfcda cor original dos pilares do pilotis,

possibilitando recuperar a tonalidade primaria.

Em relacdo &éreas externasvisa-se a recuperacao e fortalecimento da reldedmnjunto
com o edificio de quimica em frente, por meio @baimento dos canteiros e da introducéo de
uma paginacao de piso. Os canteiros externos dloseaio longo da fachada frontal devem ser
substituidos por uma vegetacado de baixo porte,atkora ndo prejudicar sua visualizagéo e a
integracdo do edificio com a praca.
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No que se refere aadementos integrados propde-se o0 mapeamento e identificacdo das
patologias especificas para recuperacdo das pe@mikkjos que compdem o painel existente
no pilotis. A substituicdo das pecas danificadas, quandoseéra, € viavel por tratar-se de

elementos produzidos industrialmente e de posaékicao.

Os pisos originalmente em lencol granitico (granilite) foracobertos com piso plastico
(Paviflex) sendo desejada a remocéo deste pam@upamcao do piso original no pavimento
térreo, complementando-o nas areas faltantes. popta € renovar e manter os sistemas de
instalacBeselétricas e de dados aparentes, como ja exister@mpde forma organizada, e
padronizar os materiais e os pontos de fixacadatisdas e interiores, de forma a reduzir as

interferéncias no espacgo e nos materiais.

Foi verificada ainda a necessidade de adequar ficiedas normas de acessibilidade,

seguranca e incéndio relativas a corrimao de eseatlatores, saidas de emergéncia, etc.

Finalmente, ayuarta semanafoi dedicada a viagem de estudos. A visita a Baastorreu
entre os dias 23 e 24 de novembro, organizada@omomo-Brasilia e pela Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo da Universidade de BrasHalestras foram ministradas sobre a
histéria urbana da cidade e os desafios para sis@cao, particularmente de seus edificios
monumentais. Foram feitas visitas técnicas ao Patiec Alvorada, a Catedral de Brasilia, 0

Congresso Nacional e a Praca dos Trés Poderes.

Fig. 24: Participantes do MARC visitando 0Big. 25: Participantes do MARC visitando| 0
trabalhos de restauragdo da Catedral de Bradfl@acio do Planato, restaurado em 2005 (Foto:
(Foto: Fernando Diniz Moreira). Fernando Diniz Moreira).
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As atividades em Belo Horizonte aconteceram enBiee227 de novembro e foram
organizadas pela Escola de Arquitetura da Univade@drederal de Minas Gerais (UFMG).
As atividades concentram-se nos edificios da Pampélpds uma série de palestras, foram

feitas visitas a todos os edificios do conjunto.

Fig. 25: Participantes do MARC ap6s a apresentdganirso em Recife (Foto: Sonia Padilla)

4. Conclusao

Avaliacdes dos alunos e professores sobre a estyutios procedimentos pedagdgicos,
inclusive as ferramentas digitais utilizadas, e cdmtetdo de cada modulo, ressaltou os
seguintes aspectos positivos:

* A aplicacdo do conhecimento adquirido em um estl@lgaso, pela oportunidade de
mediar esse conhecimento com um caso pratico.

* Afaseonlinedo curso, pela oportunidade de se familiarizar tmahos os conceitos de
areas por eles ainda nao dominadas;

* O modulo presencial, pela oportunidade para integraaplicar o conhecimento
adquirido ao longo do curso e por possibilitar sit&ia edificios restaurados ou em
restauracao
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O curso mostrou a necessidade de capacitacao fespgaera a conservacao da arquitetura
moderna. No entanto, ndo h& a necessidade de aeuona nova teoria da conservacao

voltada para os edificios modernos, mas deve-ssiimem alguns pontos:

a) A adocao de métodos mais objetivos para ideatifmpactos provocados por mudancas de
uso, ou pela forma de proceder a certos usos,ngo lda histéria do edificio. Neste sentido,
a adocao no curso da metodologia DRAPI-Conservac@artir da metodologia DRAPI,
desenvolvida pelo prof. Luiz Amorim, por sua veduonda das teorias de Sintaxe Espacial

mostrou-se bastante adequada a esses fins.

b) Um maior entendimento dos valores dos edificiromlernos e mais sensibilidade na
identificagdo destes, particularmente naquelesiogulif considerados ordinarios. Assim, é
preciso um maior conhecimento da historia e dagateda arquitetura moderna

c) A necessidade de se pensar uma alternativatiagpdie se restaurar um edificio a cada 15
ou 20 anos, restauros estes que além de custotmsmarmoem risco a manutencdo da

autenticidade. Assim, deve-se adotar planos destde longo prazo, que sejam capazes de
estabelecer um arcabouco que articule futurasvieniebes de restauro e que estabeleca a

pratica da manutencao continua.

d) A importancia de estudos de casos - como a B#eoye, Sanatorio Zonestraal, Notre-
Dame du Raincy, Van Nelle, Terminal da TWA, entaéras - mostrou-se uma estratégia bem
sucedida ao longo do curso, assim como estudanpliiretores de longo prazo (ex. Opera de

Sydney), e dossiés de tombamento (ex. Casa Tacdedyarragan).

e) A necessidade de uma magompertisesobre as propriedades, 0s processos de degraglacao
de recuperagdo dos materiais e sua adequada déns&awms arquitetos. Ao mesmo tempo, ha
a necessidade, como apontando pelos alunos, denaioa interface com as especificidades

da arquitetura moderna e de um entendimento dakgets do edificio como um todo.

f) A necessidade de um dialogo maior entre os sogrprofissionais envolvidos com a
conservagao (arquitetos projetistas, arquitetastmslores, conservadores, engenheiros, etc.)
E preciso fazer com que estes diferentes pontagstie profissinais coexistam e frutifiquem

em uma abordagem adequada para a conservacao,l@evgue necessidade de ser estimular
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estes profissionais a superar os rigidos limitesseles olhares profissionais: arquitetos
dedicados a teoria e histéria da arquitetura tera@nivilegiar um retorno a um estado ideal,
gue algumas vezes nunca existaxpertsem materiais e técnicas de restauro tendem a
priorizar a solucdo técnica desconsiderando questdais amplas sobre o edificio;
conservadores tendem a favorecer certas postuidsate da conservacao provenientes de
reflexdes voltadas para arquiteturas de periodiesiares a era moderna, quando os edificios
modernos trazem problemas novos a estas postdrésate por fim, arquitetos responsaveis
pelos projetos de reforma ou de inser¢cdo de nosos, unuits vezes, tendem a considerar
certas caracteristicas dos edificios como empecilbondo como elementos a serem

ressaltados ou recuperados em suas intervengoes.

g) Por fim, um maior equilibrio entre teoria e prate uma atencédo as demandas atuais, para
que os edificios continuem em uso, particularmergeeles que ainda ndo possuem tal

reconhecimento.
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