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Resumo

Se o Ministério da Educacado (MESP), no Rio de dJanpbde ser admitido como um
objeto-tipo moderno e brasileiro inaugurando umoatro institucional e modelar no
Rio de Janeiro, em Sao Paulo — em particular enCsatro Histdrico — esse encontro
entre o moderno e a cidade tradicional, entre oemmmde seu carater oficial ocorreu
inicialmente por sinais contrarios, tendo em vésdaliferencas entre o tecido urbano, o
assoalho topografico, os padrées urbanisticogrigcalizacdo nos padrdes de Nova
York e a presenca decisiva dos agentes comerctmsdastinos da arquitetura da
cidade.

Este texto trata dos primeiros encontros moderndSentro Historico de S&o Paulo nas
décadas de 30 e 40: atraves de trés edificiosteac8es urbanas distintas. Procura-se
explorar as relacdes peculiares da arquitetura made o centro Historico de Séo
Paulo. Os primeiros edificios tratados sao os Esthérthur Nogueira: pioneiros
modernos em Sao Paulo e por exceléncia um cont@porMinistério da Educacao no
Rio, seja em relacdo a origem e natureza do engiireento, seja por conta da situacao
urbana. Na sequéncia dois outros edificios: o ThoEdison, pelo jogo compositivo
que expressa uma arquitetura moderna ajustadangmerativos da legislacdo e as
particularidades de um pequeno lote. Por ultimoBamco Paulista do Comeércio,
localizado no Centro Velho: seu lote remonta adsgiros tragcados coloniais e sua
linguagem € aquela que mais tipicamente expressificl relacdo entre principios
modernos e a cidade tradicional, em particulamecarredor.

Palavras-Chave: Edificios Modernos, Centro Histérico de Sao Pawloquitetura
oderna e Cidade Tradicional

Eixo: Reflexdes sobre o patrimdnio rescente
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Abstract

If the Ministry of Education (MESP), in Rio de Jawecan be admitted as a Brazilian
modern-type object inaugurating an institutionatl ®xemplary meeting in Rio de
Janeiro; in Sao Paulo — particularly in its HistatiCenter — this meeting between the
modern and the traditional city, between the moderd its official character initially
occurred by contrary signs, considering the difiees between the urban fabric, the
topographic floor, the urban planning standardg, Verticalization of Manhattan’s
patterns and the decisive presence of the comrhexgents in the destination of the
city’s architecture.

This text is about the first modern meetings in Baalo’s Historical Center in the 30"s

and 40’s: through three buildings in distinct urlsgtmations. It explores the peculiar
relationships of modern architecture and the HisabrCenter of Sdo Paulo. The first
buildings discussed are Esther and Arthur Noguenadern pioneers in Sdo Paulo and
par excellence a counterpoint to the Ministry oti€ation in Rio, whether to the origin

and nature of the enterprise, either because ofifben situation. Following two other

buildings are discussed: Thomaz Edison, by the ositipnal set that expresses a
modern architecture adjusted to the imperativesegislation and to the small lots

particularities. Finally, Banco Paulista do ComercfPaulista Bank of Commerce)

located in the Old City Center: its lot traces bé&alearly colonials and its language is
the one that most typically expresses the hardioakhip between modern principals
and the traditional city, particularly to the cdaor-street.

Key words: Modern Buildings, Sédo Paulo’s Histori€anter, Modern Architecture and
Traditional City.
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1. Introducao
O MESP - Ministério da Educacdo e Saude Public86 19 é tido como marco

fundamental da arquitetura moderna brasileira. Algs obras modernas o antecederam
no Rio de Janeiro e em Sdo Pdulstas construcdes marcam os primeiros encontros
entre a arquitetura moderna e a cidade tradicimemduas cidades.

Na regiao central da cidade do Rio de Janeiro mopfeggache prescrevia uma tipologia
composta por blocos de edificios na periferia dadea, deixando patios em seu
interior. Uma tipologia na qual a quadra e o sistemario assumem papel relevante na
configuracdo da cidade. Nesse urbanismo o cordadealturas das edificagdes, a partir
de um gabarito uniformizador, sugere uma estétceagiater europeia, na qual a quadra

foi pensada como uma unidade formal.

Em S&o Paulo, principalmente a partir do cédigchértSaboya, ocorreu algo bem
diferente: uma estetizacdo europeia com controkesgabaritos para os edificios
tratando a quadra como unidade formal foi abandmnadua (e sua largura) fora o
elemento que definiu alturas e formas dos edifieéiogor decorréncia conformou a

volumetria das quadras

Essas duas condi¢cdes demarcam inicios bem diferentee as arquiteturas modernas
nas duas cidades. O MESP encarna a ideia da dujaiteoderna brasileira patrocinada

pelo Estado. Em S&o Paulo, pelo contrario, em senir€ Histérico a arquitetura

! O Edificio-Sede do IPASE (1933) e o Edificio Estfi935) sdo exemplos citados pela historiografia.
2 Ver “Uma quadra em formagao e trés edificios dedldo Bratke”, Ribeiro, 2010, p. 153.
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moderna nasce particularmente vinculada aos isesgwivados e de certa forma atada

as amarras do lote.

O MESP néo inaugura esses encontros entre a dwgaitenoderna e os tecidos

tradicionais, mas seu carater excepcional tantdtigmlcultural quanto estético —

encabeca a vontade moderna. O prédio do Minis&fimdamental — ndo s6 por ser
uma das primeiras realizagbes internacionais emndgraescala das ideias de Le
Corbusier (Xavier, 1991, p.37) — mas também pooerpconfronto e as ambiguidades
entre o edificio moderno e a cidade de carateicicagl que privilegia a rua-corredor

como espaco publico primordial: especialmente porquedificio moderno (ou os

diversos edificios na versdo corbusieriana) nasceulado a uma ideia de cidade
racionalizada. Lato senso, o edificio € uma cénfgpliada que conformara setores de
uma cidade, que entre muitas nega¢fes ou reag@esirgra desmanchar o lote e a
quadra tradicional e a rua-corretior

Se 0 Ministério da Educacédo (MESP), no Rio de Janpode ser admitido como um
objeto-tipo moderno e brasileiro inaugurando unoatro institucional e modelar ; em

Séao Paulo — em patrticular em seu Centro Histérieese encontro entre o moderno e a

3 Esses edificios quando exercitados fora do contipd@rojetos urbanos idealizados funcionaram como
objetos-tipo; que realimentaram as préprias iddiasidade de alguma forma neles contido. Sob esse
aspecto o MESP é também o momento em que Le Cerbasirenta naqueles dias com mais liberdade o
edificio de grande porte tratando-o como um fragmeetirado de uma de suas cidades ideais. Outros
edificios de Le Corbusier desempenharam papel bamtel: Centrosoyus,1928-36, em Moscou; Cité du

Refuge,1929-33, em Paris, Pavilhdo Suico, 1930281 Paris. Todos sdo anteriores ao Ministério da

Educacéo. Alan Colquhoun trata destas rela¢cdebjesos-tipo corbusieriana em “As estratégias dos

grands-travaux” (2004, p. 125-6). Ver também, Objeto-tipo: modeenbrasileiro (Ribeiro, 2010, p.91.)
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cidade tradicional, entre 0 moderno e seu cardigloocorreu inicialmente por sinais
contrérios, tendo em vista as diferengas entreiddeurbano, o assoalho topografico,
0s padrdes urbanisticos, a verticalizagdo nos paddie Manhattan e a presenca
decisiva dos agentes comerciais nos destinos détedtgqa da cidade. Estas questdes
sao tratadas — a sequir- através dos edificioeEsnthur Nogueira, Thomaz Edison e

Banco Paulista do Comércio.

2. Edificios Esther e Arthur Nogueira: o fundo qugustifica a figura

Os edificios Esther e Arthur Nogueira foram frueouwin concurso interno, entre 1932 e
1934, patrocinados por Paulo de Almeida Nogueitaceoomandante da Usina Esther.
Os autores do projeto Alvaro Vital Brasil e Adhemdarinho reformulariam o
anteprojeto vencedor (entre 1934 e 1935) e cormmio projeto final em 1936De
imediato depreendem-se desses dados o carated@riaempreendimento. Carrilho
(1999) trata desse carater do Esther comparandmoblinistério da Educacao e
Cultura. O carater oficial e de marco inicial dgudtetura brasileira é atribuida ao
MESP, em contrapartida, enquadra o Esther no améds empreendimentos

imobiliarios.

* O edificio Arthur Nogueira foi projeto apenas pdvao Vital Brasil, depois de desfeita a sociedade
com Adhemar Marinho (Atique, 2004.p. 195).

% a0 antigo Edificio do Ministério da Educacao e 8ajide 1936, se atribui a condicdo de marco inicial
da Arquitetura Moderna Brasileira, na sua formasntgsenvolvida e consistente. Nesse mesmo ano,
inicia-se a construcdo do Edificio Esther, em Saold® Essas duas obras, embora simultdneas e
vinculadas a mesma matriz, se contrapdem, no entquénto a origem. De um lado, o prédio do MEC é
uma iniciativa oficial do poder publico que busga,sua realizagdo, a afirmacéo da politica renadeado
das acdes do Estado no campo cultural. O Edifistbef, em contrapartida, vem responder ao surto de
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Em termos semelhantes Atique pondera que “o estlmicEdificio Esther, pelo
entendimento das concepcdes e das acdes de seustqres, revelou outra face na
modernizacdo brasileira, diferente daquela em quemas o Estado € tratado como
financiador e patrocinador da renovacao construpléstica e urbana” (2004, p. 29).
Esta arquitetura moderna paulistana nasce entétagdr aos interesses comerciais e
embora criticas as ponham em suspensao o fate élgsi representam uma linhagem

moderna particular; com cicatrizes e virtudes.

Se as linguagens e alguns principios aproximans esliéicios, as condi¢cdes urbanas e
as operacOes de projeto os mantém afastados, nddickata-se de caminhos e
significados distintos. Embora, o edificio Esthersga apresentar-se - sob alguns
aspectos — como um edificio moderno isolado no hote termos de uma prescricao
moderna; ele ndo o é, ou ndo deveria ser assiadtraBobretudo, porque o Arthur
Nogueira (“Estherzinho”) é a volumetria secundéariee justifica o Esther como um
objeto solto no espaco, pois os dois edificios erasde um mesmo projeto, a despeito
da ordem das concepc¢oes, dos tratamentos plastitas interligacées subterraneas que

“escondem” o vinculo entre eles. De um modo gef&lstherzinho” ndo existe.

A origem dessa condicdo encontra-se na conformdgadnte, na legislagdo e na
constituicdo do sistema viario que Ihes conferust@s. Explica-se, a esquina onde se
encontra implantado o Esther ja esta definida mesepas cartas da cidade de S&o

expansdo e mudanca dos padrdes urbanisticos dapoletpaulistana, enquadrando-se no conjunto de
investimentos dirigidos aos empreendimentos iméfds para fins de renda (Carrilho, 1999, p. 1)".
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Paulo no século XIX(figura 1).

Quando Alvaro Vital Brasil e Adhemar Marinho fizereo primeiro projeto para o

Esther ja estava contemplada a abertura de umaroaya Basilio da Gama: nestas
circunstancias o prédio encontrava-se delimitadotg@s ruas. Numa perspectiva —
publicada por Conduru (2002, p. 54) — vé-se o @diftsther a partir de ponto de fuga
localizado na Praca da Republica. O enquadranmeostra o edificio como um prisma
isolado circundado pelas vias e por uma vegetaiggfisativa contida no lote; uma

peguena silueta de uma empena cega ao fundo margiggretamente uma paisagem
urbana. Nessa perspectiva a proporcdo do edifiwioréce a horizontalidade e néo ha
indicios do Arthur Nogueira. A imagem assemelha-sen dos edificios corbusierianos
com fachada corrida e uma natureza generosa ceoted De fato a posicao

privilegiada dada ao Esther coaduna com as intenfgiemais modernas em favor de
um objeto solto no espaco — de certa maneira ¢ibdais amarras do lote - a ser

contemplado por todos os lad@Biguras 2 e 3).

Entretanto, o edificio Arthur Nogueira viria a peliar a independéncia expressiva do
Esther. A construcdo desse segundo bloco — erauabde uma rua entre eles (Gabus
Mendes) - permitiria aos empreendedores um apeoveitto maior do potencial

construtivo do terreno - o que justificaria incliesia condicdo do Esther como um

6 ~ . .

Mesmo com alteracdes e pequenos ajustes, o tra@lguas ainda permanece como uma marca
indelével e provavelmente como o elemento da mendaicidade mais significativo na formacao dos
edificios modernos construidos nos limites do @eHistérico de Séo Paulo.

"Este aspecto € comentado por Mindlin que tambénacims esse carater da implantacdo do Esther,



9° seminario docomomo brasil
interdisciplinaridade e experiéncias em documentagao e preservagdo do patrimdnio recente
brasilia . junho de 2011 . www.docomomobsb.org

edificio quadra visivel pelas quatro faces. De todaeira, permitia uma boa ventilacéo
e insolacdo para o edificio, na mesma medida enregmondia as questdées modernas
que privilegiavam formas primarias e claras, al@masisténcia as tipologias geradoras

de grandes patios internos para insol&céo

No Esther a matriz estrutural moderna (ossaturapexdente) flexibiliza planta e
programa, e define uma unidade volumétrica que nder reproduzida varias vezes
em outras circunstancias. Nesse sentido, no pdifaz a ideia de seriacdo, de um
produto. Nessas condicfes o terreno devido asmieagacdes € um contratempo que
acaba sempre exigindo adaptacbes na forma dasrwgiest. Mesmo no Esther é
possivel verificar a irregularidade do lote detewnido ajuste na forma final do
edificio: o paralelismo entre as faces menoresexigie, pois a fachada voltada para a
Rua 7 de Abril acompanha o alinhamento imposto peka Se no Esther héa
“desalinhamentos” inconvenientes no Arthur Nogueifarocesso é em parte invertido:
a forma do edificio esta totalmente atrelada a @egunesga irregular de terreno
resultante da abertura da rua interna. Esta irageigalde do lote impds variagées nos
modulos estruturais que quebraram aquela unidatBsrsca posta com mais clareza no
Esther. Como decorréncia o “Estherzinho” passauegrar outra categoria, sobretudo
porgue seus arredondamentos de canto o enlacataderias curvaturas e inclinagées
das ruas e esquinas que o circundam (figurasy.e 5

favorecendo a visibilidade das quatro faces ddadif1956, p. 84).

8 Essas estratégias e argumentos em torno do preggando Atique, reforgcariam a condicdo do Artur
Nogueira como solugdo secundaria, visiveis nortratdo das fachadas (2004, p. 161-65).
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Essas dualidades ocorreram igualmente no rés-doelp@®r proximidade estenderam-
se a rua. Os pilotis imantam essa relacéo, primgae pelas conotagdes e denotagdes
modernas em torno das espacialidades sob elesniatgi; ou seja, uma nova maneira
de pensar o chéo, sob uma nova divisdo fundiaras. i Esther e no Arthur Nogueira
os pilotis pontuam os pavimentos térreos mais corapncdo simbdlica aos programas
corbusierianos do que efetiva realizacdo; seus s&osestritamente comerciais, ao
contrario do encontrado no ministério. Ndo s6 geoi Mas também pela implantacdo
do edificio, que privilegia uma fachada principaltada para a antiga rua Epitacio
Pessoa, hoje Avenida Ipiranga. Nestas condi¢cdeseotransparece € uma hierarquia
dada pela rua e seus alinhamentos, explicitosgisldedo. No MESP, ao contrario, a
rua foi de certa forma negada, pela disposicdo lWosos que se afastam dos
alinhamentos da rua, segundo, entre outras, pgéssrimodernas para uma boa

insolagéo.
3. Edificio Thomaz Edison: composi¢cdo e norma

O edificio Thomaz Edison (1944) tem autoria de Eisoo Beck e Lucjan Korngold e
esta localizado na Rua Braulio Gomes 30, adjacem&aca Dom José Gaspar; em seus
24 pavimentos abriga lojas (térreo e sobreloja3agitérios. Sua construgdo no inicio
dos anos de 1940 reporta-se diretamente ao PlaAvetedas empreendido por Prestes
Maia: seu lote é resultado das enormes operacOeabeddura, prolongamento e
alargamento de vias. Sua forma final expressa wnglexa composicdo que concilia
conceitos modernos, legislacédo e a singularidadendenodesto lote de conformacéao
irregular: um poligono de seis lados desiguaispxaprando-se grosseiramente de um
lote em L, cuja face maior e encurvada (35 m) esitada para a Rua Braulio Gomes e
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a menor (8,70 m) para os fundos do lote: em resumdpte de aproximadamente 630
m2 com taxas de ocupacdo em torno de 90% até pal@mento (o que inclui térreo e

sobreloja) e coeficiente de aproveitamento de ¥@wva area do terreno (figura 6).

A interpretacdo da lei e a forma do lote foram fegadecisivos na conformacéao final
da volumetria do edificio. A orientagcdo do lote ke o foi, mas de maneira
secunddéria, isso porque a posicdo da fachada ein@empre mais valorizada, foi
firmada de antemé&o pela trama e normativa urbam@yeoexplica a volumetria do
edificio composta por quatro estagios bem defini@oprimeiro ocupa toda a superficie
do lote, excecdo feita a dois pequenos pocos ddlagéio e iluminacdo para 0s
banheiros das lojas e sobrelojas. O segundo comdspao desenvolvimento dos
pavimentos de escritérios que vai dd do 12 piso: caracterizado por um corpo
retangular paralelo a rua Braulio Gomes e por umpa@erpendicular que vai de
encontro aos fundos do retangular com dois canmesi@andados orientados para os
fundos do lote; uma saliéncia lateral identificaeerecho. Por udltimo a finalizacdo da
torre que se eleva até o 24° pavimento: nesse samarea e volumetrias sao reduzidas

para atender a mais um recuo minimo exigido po«figuras 7 a 10).

°A legislacdo regulamentava uma altura de 80 m gsueificios localizados em vias de largura superio
a 18 m. Um esboco de época cota a Braulio Gomes28&m: dado que confere a situagao atual. Um
paragrafo do artigo permitia alturas maiores emtgmifocais de grande interesse arquitetbnico, porém
condicionadas a ocupacdes que variavam de 25% ad®5kdte conforme recuos laterais. No caso do
Thomaz Edison, o artigo®Zl1l) explica a altura final de 80 m do prédio a thrre maior: uma altura
maior seria inviavel devido as dimensdes do lotgtr@® dispositivos no mesmo Decreto-Lei (artigp 3

determinavam que edificios construidos na aretratem partir de altura de 40 m, deveriam atender
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Nesse arranjo fica claro tanto o papel da ossatdependente em suas novas fungdes
modernas, quanto da rua como elemento da cidadediefde hierarquias. No Thomas
Edison, as fachadas livres resultaram numa gredh@0dcm de profundidade: tanto na
fachada principal, quanto nas fachadas posterdwasantos arredondados. Essa grelha
cumpre dois papéis relevantes: o primeiro o deiaamifo conjunto (ainda que
parcialmente), e o segundo de sombrear 0 genenvsdr&amento: caracterizando-se
como um brise-soleil, mais abeftoNeste processo ela extrapola seu carater purament
funcional, sobretudo, ao conferir & fachada prigcipm carater mais imponente
adequado ao seu papel urbano, dado pela rua eg®go publico, que determina sem
canduras as devidas hierarquias. Se uma condi¢cé@dificio moderno € postar-se como
um volume solto no espago, o0 Thomaz Edison é um ioaencluso e transitorio e por

isso fascinante (figuras 11 a 13).
4. Banco Paulista do Comércio: complexidade de unesquina colonial

O Banco Paulista do Comércio, 1947-50, de autori@ide Levi, recolhe em sua forma
e linguagem uma série de elementos esclarecedaseseth¢cdes entre a arquitetura
moderna e Centro Histérico de Sdo Paulo. No eédificnotavel a origem do lote, a
horizontalidade dos planos de laje, a transparédam esquadrias, os pilotis e o

recuos laterais 2,5 m em relacao as divisas dodadepartir de 65 m esses recuos deveriam sesda 4

no minimo.

1% Anat Falbel aponta esta solugdo em grelha comeumera da solucdo também em grelha no CBI-
Esplanada. Segundo a autora, Korngold justificageelha como elemento unificador (2003, p. 232).
Como apontado por Falbel, a questdo principal ééhgrno Thomaz Edison talvez tenha sido a de
unificar formalmente um conjunto de volumetriasiglesis
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escalonamento sucessivo que desenha sua comptiesgeial volumetria final. Mais
do que isso; ele de certa forma simboliza a vialentapida verticalizacdo empreendida

no triangulo histérico — no territério das financas

Nas diversas cartas da capital a partir de 181@sSiyel visualizar a presenca da
esquina e posteriormente os lotes que definirarar@rio onde hoje se implanta o
Banco Paulistd. No mapa Sara Brasil (1930) o lote e as edificagfiee dardo lugar ao
Banco Paulista encontram-se bem definidos: é pelsgierceber com clareza a
geometria do lote de esquina, do lote que se amlafma quadra e a volumetria que
seria reproduzida com as mesmas qualidades na ggpaoderna: guardando-se

diferencas de altura e gabatft@figuras 14 a 18).

A legislacdo na época de construcdo do Banco edtendmda nos escalonamentos
sucessivos, ou setbacks a semelhanca de Nova Xquk.em Sao Paulo os gabaritos
eram menores, mas decorriam também da largura da Nos desenhos legais

' Na “Planta da Imperial Cidade de S&o Paulo”, 1&Rufino José Felizardo e Costa, é possivel

identificar préximo ao Convento de Sdo Bento a iesqda Rua Boa Vista com a futura Ladeira Porto

Geral, que caracterizara o Banco Paulista do ComéNa carta de 1842 de José Jacquez da Costa
Ourique, a Ladeira Porto Geral ja estava nominada @ustes futuros nos alinhamentos, conformacéo e
ocupacdo dos lotes, ndo alterariam significativdeesses primeiros tracados coloniais. Na carta de
1881 de Henry B. Joyner (Planta da Cidade de S&oPkvantada pela Companhia Cantareira e

Esgotos) a esquina la esta e os lotes que fornsat€roeno do banco ja se esbogam.

12 Nesse lote, duas volumetrias marcantes revelaneattd Boa Vista®, projetado em 1915 por Julio

Micheli; que depois de demolido daria lugar ao Barfeaulista do Comércio. Nota-se que o teatro era
composto por dois corpos: um destinado as ativeladeinistrativas e outro ao teatro propriamerttg di
com plateia, palco etc. Esses dois corpos séo maulas num lote de conformagdo final em “L”;
resultado de um processo de anexagOes relativamems¢antes e notaveis desde o final do século XIX.
Essa disposicdo em “L” permanecera a mesma niiedifrojetado por Rino Levi. No Gegran (1972)
vé-se a solucdo em “L” mantida.
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identificam-se os calculos justificativos para #tsiras pretendidas. Para a Rua Boa
Vista foi atribuida uma largura de 15,40 m e pataadeira Porto Geral de 20 m. A
legislacad® permitia para ruas acima de 12 m, construir nehalinento até 2,5 (duas
vezes e meia) a largura da rua. No caso de ruadargaras inferiores a 12 m, o limite
era de duas vezes a largura da rua. A partir dedisaias, era permitido construir mais
pavimentos, desde que respeitassem 0s recuos igasesdelimitados pelo
prolongamento da linha inclinada (hipotenusa). sse explicam, parcialmente, as
diferencas de altura e os escalonamentos entrel@setrias voltadas para as ruas Boa
Vista e Porto Geral. No mesmo decreto, outro disgosda lei permitia nos lotes de
esquina, em vias publicas de largura diversa,uasathaxima pela via de maior largura,

estendendo-se unicamente até a profundidade de(fumas 19 a 22).

Esses dispositivos determinaram entdo a configarfigél do edificio: um corpo mais
homogéneo e regular na esquina e outro menor, dairbaPorto Geral, no qual o

escalonamento € mais visivel e expressivo.

O Banco Paulista do Comércio foi erguido como uédigr de uma Unica corporacao
diferente de outros edificios para aluguel de sd®scritério. A agéncia bancaria
ocupava o térreo, sobreloja e subsolo. Se o arfampl das plantas e respectivas
volumetrias esbocam uma composicao dificil, maisqde uma reproducédo pura e
simples do lote, a manipulacdo das premissas masleyn de seus conceitos mais

gerais se mostram ainda mais admiraveis.

Nesse sentido, as orientacdes das fachadas voftadass rua Boa Vista (sudoeste) e

13 Decreto-Lei n° 92, de 2 de Maio de 1941.
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Ladeira Porto Geral (sudeste) favoreceram a clamas elementos modernos
universais: a ossatura independente, a fachada &vrprincipalmente o binémio

transparéncia e leveza (pouca espessura) das @sgudavedacao.

5. Primeiro encontros

A enxuta leitura destes edificios da indicios de @8 primeiros encontros entre a
arquitetura moderna e o Centro Histérico de SaoloP&aram bem distintos da

experiéncia carioca, principalmente se a referéacm MESP. S&o determinantes a
natureza dos empreendimentos, a legislacdo e aa¢dondo tecido da cidade
tradicional.

Em Sé&o Paulo, a despeito de atender as necesstlaslesnpreendedores, prevalece a
hierarquia espacial ainda pautada no espaco publacsentido proposto por Rowe e
Koetter em a “Crise do Objeto” (Rowe, 1998). O gspaa construcao privada estavam
contidos nos limites do lote, contemplados nog@ste de reproducao do lote, porém,
submetidos a uma primazia do publico sobre o povaa rua, pracas e largos

prevalecem como figura sobre um fundo de constaup@ieadas.

No MESP ocorre algo bem diferente. Segundo ComasioLCosta deixa claro nas
memorias do projeto a intencdo compositiva de notan o edificio por espacos livres,
de maneira a diferencia-lo do contexto a sua veliédvertendo, assim, as normas da
rua-corredor e do quarteirdo fechado. Recurso derizacdo de figuras sobre um
fundo, encontrado e ja previsto “por um paradigraaciiade tradicional”: no qual
edificios importantes (como em Ouro Preto) sdoamjaldos em frente a largo, praca ou
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lugares privilegiados, “constituindo situagfes degwaridade relativa dentro de um
tecido ordinério de ruas-corredor e quarteirdesddos (...)" (1987: p. 144-45).

Contudo, no Centro Historico de S&o Paulo, os sinavertem-se: os edificios
modernos tiveram mais dificuldades em manter sdealidades formais e espaciais,
como expostas no MESP Embora conflituosas as relacdes dos edificiodemms no

CHSP, mostraram-se ricas aos se depararem comntexios pré-existentes, com a

legislacdo e mesmo diante dos interesses comerciais

* Lucio Costa faz uso de um recurso tradicional pfamer um prédio moderno funcionar como
monumento. Desta forma o MESP firmou-se como uratoljpo moderno e brasileiro: e se Comas tem
razdo, numa figura moderna em meio a cidade t@witi
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7.Figuras

Fig.1 Esther e Arthur Nogueira, Fig.2:Implantac&o Esther, sem o Arthur
localizacdo no Vasp-Cruzeiro, 1954 Nogueira

Fig.3 Perspectiva do projeto inicial, sem o
Arthur Nogueira
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Fig. 4. Planta Pavimento Térreo; Esther e Arthur
Nogueira

Fig.5: Esther e Arthur Nogueira anos 40
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Fig. 7: Planta da torre e 25

Fig. 6: Gegran, 1974. Em preto
g A volumetria da torre;, em cinza
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Fig. 10: Thomaz Edison, anos 40

Fig. 9: Planta Pavimento Térreo
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Fig. 11: fachada principal Thomas Fig. 12: fachada posterior Thomaz
Edison, 2009 Edison, 2009

Fig; 13: Thomaz Edison 2009
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Fig. 14; pormenor largo Sdo Bento e Ladeira Porto
Geral. Sara-Brasil.
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Figuras 15 e 16: Teatro Boa Vista (edificio demol@que daria lugar ao Banco Paulista
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Fig.17: Gegran, 1974: atua situacao
do Banco Paulista
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Fig. 18: Banco Paulista e o centro Fig. 19: Corte e elevagao pela Séo Bento; observar
antigo hipotenusa definidora do gabarito e escalonamentos
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Fig. 22: Banco Paulista: duas volumetrias em funcada legislagéo
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